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Evaluation der f.i.t-Projekte 

Forschungsdesign und Methoden 

! Quantitative Befragung  
 von Leitungen, Trägern, Kooperationspartnern und  
 Mitarbeitenden  
 aller 59 Projekte  
 mittels Online-Fragebogen 
 (August – Dezember 2014) 

! Qualitative Interviews  
 bei 11 repräsentativ ausgewählten Projekten  
 mit Teilnehmenden, Zielgruppen und Ehrenamtlichen  
 mittels halbstrukturierter Interview-Leitfäden 
 zur qualitativen Vertiefung und Validierung 
 (Oktober – Dezember 2014) 
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Evaluation der f.i.t-Projekte 

Datenbasis 

! 123 vollständige Antworten 

! aus allen 59 Projekten 

! Rücklauf: 68,0% 
-  angeschrieben: 181 Personen 
-  begründete Absagen: 40 
-  Resonanz: 90,1% 

! Darstellung:  
-  1 Antwort stellvertretend pro Projekt („Master“-Antwort) 
-  alle Antworten („Alle“) 
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Evaluation der f.i.t-Projekte 

Fragestellungen 

I.  Entstehung + Struktur 
II.  Zielerreichung 

1.  Kompetenzen 
2.  „Armut“ thematisieren 
3.  Faktor Ehrenamt 
4.  Ziele gesetzt – erreicht 
5.  Erfolgsfaktoren / -prädiktoren 

III.  Prozesse 
1.  Netzwerk 
2.  Zusammenarbeit 
3.  Konflikte, Probleme und Herausforderungen 

IV.  Perspektiven 
1.  Weiterentwicklungsperspektive / Nachwirken 
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I. Entstehung und Struktur 
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I. Entstehung und Struktur 
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I. Entstehung und Struktur 
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I. Entstehung und Struktur 
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Gab es bereits zuvor eine etablierte 
Kooperation zwischen Diakonie und 

Kirche, die eine Teilnahme am Projekt 
nahegelegt hat? 
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I. Entstehung und Struktur 
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I. Entstehung und Struktur 
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II.1. Kompetenzen 
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II.2. „Armut“ thematisieren 
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Durch das Projekt wurde "Armut" in der Gemeinde thematisiert. 

Es wurden Gottesdienste zum Thema "Armut" und zum Projekt 
durchgeführt. 

Das Thema "Armut" bildete den Schwerpunkt von 
Veranstaltungen der Kirchengemeinde. 

Das Thema "Armut" und das Projekt wurden im 
Kirchenvorstand thematisiert. 

Über das Projekt wurde im Gemeindebrief oder anderen 
Gemeindemedien berichtet. 

Der Gottesdienstbesuch ist gestiegen. 

Die Teilnahme an den Veranstaltungen / Aktivitäten ist 
gestiegen. 

Das Projekt wurde auch in der außerkirchlichen Öffentlichkeit 
thematisiert. 

Es gab Kontakte zu anderen Organisationen und Initiativen, die 
sich mit Armutsfragen beschäftigen. 

An dem Angebot haben auch Nichtmitglieder der evangelischen 
Kirchengemeinde teilgenommen. 
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II.2. „Armut“ thematisieren 
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II.3. Faktor Ehrenamt 

! In 93% der Projekte waren Ehrenamtliche beteiligt. 

! In 82% konnten auch Nichtmitglieder der evangelischen 
Kirchengemeinde als Ehrenamtliche gewonnen werden. 
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Skala und Kennwerte 

  "           "           "         "           "           "   

  1             2            3       4            5            6  

  voll und ganz  überhaupt nicht 

!  Mittelwert: Schwerpunkt der Beurteilung 

!  Standardabweichung: Beurteilungsunterschiede   

  sehr groß  (s > 1,5) 
  eher groß  (s = 1,0 – 1,5) 
  eher gering  (s < 1,0) 
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II.3. Faktor Ehrenamt 

1,2 
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1,6 

1,6 

1,6 

1,8 

1,9 

2,0 

2,8 

4,0 

1 2 3 4 5 6 

Die Beteiligung von Ehrenamtlichen hat das Projekt bereichert. 

Die Ehrenamtlichen konnten eigene Ideen einbringen und umsetzen. 

Wo Ehrenamtliche durch die Aufgaben überfordert waren, wurde 
nach geeigneten Lösungen gesucht. 

"Neue" Ehrenamtliche haben sich gut in bestehende Strukturen 
eigefügt. 

Ehrenamtliche und Projektverantwortliche standen in regelmäßigem 
Austausch und wurden ausreichend begleitet. 

Der Verlauf des Projektes wurde mit den Ehrenamtlichenen 
regelmäßig reflektiert. 

Ohne die Beteiligung von Ehrenamtlichen hätte das Projekt nicht 
durchgeführt werden können. 

Die Ehrenamtlichen tragen die Projektidee weiter. 

Den Ehrenamtlichen wurde im Rahmen von Schulungen nötiges 
Wissen und Handlungskompetenz vermittelt. 

Die Ehrenamtlichen waren bereits vor der Teilnahme an diesem 
Projekt mit ähnlichen Aufgaben betraut. 

Beurteilung der ehrenamtlichen Beteiligung 

Master 
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umsetzen. 
Wo Ehrenamtliche durch die Aufgaben überfordert waren, 

wurde nach geeigneten Lösungen gesucht. 
"Neue" Ehrenamtliche haben sich gut in bestehende 

Strukturen eigefügt. 
Ehrenamtliche und Projektverantwortliche standen in 

regelmäßigem Austausch und wurden ausreichend begleitet. 
Der Verlauf des Projektes wurde mit den Ehrenamtlichenen 

regelmäßig reflektiert. 
Ohne die Beteiligung von Ehrenamtlichen hätte das Projekt 

nicht durchgeführt werden können. 

Die Ehrenamtlichen tragen die Projektidee weiter. 

Den Ehrenamtlichen wurde im Rahmen von Schulungen 
nötiges Wissen und Handlungskompetenz vermittelt. 

Die Ehrenamtlichen waren bereits vor der Teilnahme an 
diesem Projekt mit ähnlichen Aufgaben betraut. 

Voll und                                              Überhaupt  
ganz                                                             nicht 

Beurteilung der ehrenamtlichen Beteiligung 
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II.3. Faktor Ehrenamt 
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II.3. Ehrenamtliche Motivtypen 

(1): ‚traditionell 
christlich Motivierte’

(4): ‚unspezifisch 
Motivierte’

(3): ‚gemeinschaftlich 
und sozial 
Nutzenorientierte’

(5): ‚Gemein-
schaftsorientierte’

(2): ‚christlich und 
gemeinschaftlich 
Nutzenorientierte’
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Nutzenorientierung

Quelle: Evaluation Ehrenamtlichkeit in der ELKB (afg / IPE 2014)  
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II.4 Ziele gesetzt – erreicht 

…Erreichung 

erreicht nicht erreicht 

…Setzung 
gesetzt gesetzt und 

erreicht 
gesetzt und 
nicht erreicht 

nicht gesetzt nicht gesetzt, 
aber erreicht 

nicht gesetzt 
und nicht 
erreicht 

#  Abgefragt:  
     18 verschiedene 
     Ziele 
     nach… 
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II.4 Ziele gesetzt – erreicht  (1) 
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Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Synergieeffekte nutzbar machen, z.B. die 
Zusammenarbeit mit weiteren Partnern im sozialen 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Knowhow, Erfahrungen und fachliche 
Kompetenzen des Kooperationspartners im 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den am Projekt 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 
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intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch Vertrauensbildung 
hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachliche Kompetenzen des 
Kooperationspartners im Projekt nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der Kirchengemeinde zum 
Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch Vertrauensbildung 
zwischen den am Projekt Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in Kirchengemeinde 
entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt einfließen 
lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 

92% 

86% 

85% 

83% 

78% 

76% 

75% 

73% 

69% 

68% 

66% 

64% 

49% 

47% 

46% 

44% 

31% 

24% 
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15%#

25%#

46%#

42%#

47%#

47%#

64%#

59%#

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachl. Kompetenzen 
des Kooperationspartners nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 

92% 

86% 

85% 

83% 

78% 

76% 

75% 

73% 

69% 

68% 

66% 

64% 

49% 

47% 

46% 

44% 

31% 

24% 

2%#

3%#

0%#

3%#

5%#

7%#

3%#

2%#

7%#

5%#

8%#

0%#

2%#

7%#

5%#

0%#

3%#

8%#

5%#

5%#

5%#

5%#

5%#

7%#

2%#

5%#

0%#

5%#

10%#

10%#

3%#

3%#

2%#

8%#

2%#

8%#

2%#

5%#

10%#

8%#

12%#

10%#

20%#

20%#

24%#

22%#

15%#

25%#

46%#
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64%#
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Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachl. Kompetenzen 
des Kooperationspartners nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 



11 

Evangelische Hochschule Nürnberg  
Institut für Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 

Evaluation der f.i.t-Projekte 

II.4 Ziele gesetzt – erreicht  (2) 

97% 

92% 

88% 

90% 

83% 

83% 

76% 

69% 

78% 
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32% 
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75% 

73% 

64% 

54% 

51% 
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44% 

34% 

32% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Synergieeffekte nutzbar machen, z.B. die 
Zusammenarbeit mit weiteren Partnern im sozialen 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Knowhow, Erfahrungen und fachliche 
Kompetenzen des Kooperationspartners im 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den am Projekt 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Ziele gesetzt Ziele erreicht 

92% 

86% 

85% 

83% 

78% 

76% 

75% 

73% 

69% 

68% 

66% 

64% 
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44% 

31% 

24% 
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über Beratung 
und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch Vertrauensbildung 
hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachliche Kompetenzen des 
Kooperationspartners im Projekt nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der Kirchengemeinde zum 
Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch Vertrauensbildung 
zwischen den am Projekt Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in Kirchengemeinde 
entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt einfließen 
lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 

92% 

86% 
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83% 
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Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachl. Kompetenzen 
des Kooperationspartners nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 

92% 

86% 

85% 

83% 

78% 

76% 
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Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachl. Kompetenzen 
des Kooperationspartners nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 

92% 

86% 

85% 

83% 

78% 

76% 

75% 

73% 

69% 

68% 

66% 

64% 

49% 

47% 
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44% 
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachl. Kompetenzen 
des Kooperationspartners nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 
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II.4 Ziele gesetzt – erreicht  (3) 

97% 

92% 

88% 

90% 

83% 

83% 

76% 

69% 

78% 

76% 

73% 

75% 

51% 

53% 

47% 

53% 

32% 

32% 

93% 

90% 

86% 

85% 

83% 

83% 

78% 

76% 

75% 

75% 

73% 

64% 

54% 

51% 

51% 

44% 

34% 

32% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Synergieeffekte nutzbar machen, z.B. die 
Zusammenarbeit mit weiteren Partnern im sozialen 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Knowhow, Erfahrungen und fachliche 
Kompetenzen des Kooperationspartners im 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den am Projekt 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Ziele gesetzt Ziele erreicht 

92% 

86% 

85% 

83% 

78% 

76% 

75% 

73% 
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68% 
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Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über Beratung 
und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch Vertrauensbildung 
hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachliche Kompetenzen des 
Kooperationspartners im Projekt nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der Kirchengemeinde zum 
Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch Vertrauensbildung 
zwischen den am Projekt Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in Kirchengemeinde 
entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt einfließen 
lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 
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Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachl. Kompetenzen 
des Kooperationspartners nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 
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beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachl. Kompetenzen 
des Kooperationspartners nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 
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Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 
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Fähigkeiten der Zielgruppen stärken. 

Den Zielgruppen ein Angebot machen, ohne sie zu 
beschämen. 

Zielgruppen ein Angebot machen, das über 
Beratung und Versorung hinaus geht. 

Die Zusammenarbeit von Kirche und Diakonie 
intensivieren. 

Das bestehende Angebot erweitern. 

Synergieeffekte nutzbar machen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung hinsichtlich der Zielgruppen. 

Zielgruppen erreichen, die bisher nicht im Blick der 
Arbeit waren. 

Knowhow, Erfahrungen und fachl. Kompetenzen 
des Kooperationspartners nutzen. 

Den diakonischen Auftrag (in) der 
Kirchengemeinde zum Ausdruck bringen. 

Neue, weitere Ehrenamtliche gewinnen. 

Win-Win-Situationen erzielen durch 
Vertrauensbildung zwischen den Beteiligten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention bei Diakonie 
entwickeln. 

Erschließung neuer, sonst nicht zugänglicher 
Ressourcen. 

Beratung in anderen / innovativen Settings 
anbieten. 

Neue Ideen zur Armutsprävention in 
Kirchengemeinde entwickeln. 

Den Verkündigungsauftrag in das Projekt 
einfließen lassen. 

Einen Beitrag zum Kirchengemeindeaufbau 
leisten. 

Ziele 

Gesetzt und erreicht Nicht gesetzt, aber erreicht 

Gesetzt, aber nicht erreicht Nicht gesetzt, nicht erreicht 
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II.5 Erfolgsfaktoren / -prädiktoren 

1,3 

1,3 

1,3 

1,4 

1,5 

1,5 

1,5 

1,6 

1,6 

1,7 

1,7 

1,9 

2,0 

2,1 

2,2 

1 2 3 4 5 6 

Verlässlichkeit der Beteiligten 
hinsichtlich getroffener Absprachen 

Hohe Motivation und großes 
Engagement der Beteiligten. 

Personelle Ressourcen 

Ausgezeichnete Kommunikation aller 
am Projekt Beteiligten 

Großes Vertrauen zwischen den 
Beteiligten 

"Die richtige Person am richtigen Ort." 

Der Bedarf der Menschen vor Ort wurde 
getroffen. 

Finanzielle Ressourcen 

Räumlichkeiten 

Gute Erreichbarkeit der Beteiligten 

Offenheit der Beteiligten für 
Innovationen. 

Materielle Ressourcen 

Lage / Infrastruktur 

Neue Kooperationen wurden 
verwirklicht. 

Bedeutende Synergieeffekte haben sich 
ergeben. 

Bedeutung der Faktoren für den Erfolg des Projekts 

Master 

1,3 

1,3 

1,3 

1,4 

1,5 

1,5 

1,5 

1,6 

1,6 

1,7 

1,7 

1,9 

2,0 

2,1 

2,2 

1 2 3 4 5 6 

Verlässlichkeit der Beteiligten 
hinsichtlich getroffener Absprachen 

Hohe Motivation und großes 
Engagement der Beteiligten. 

Personelle Ressourcen 

Ausgezeichnete Kommunikation aller 
am Projekt Beteiligten 

Großes Vertrauen zwischen den 
Beteiligten 

"Die richtige Person am richtigen 
Ort." 

Der Bedarf der Menschen vor Ort 
wurde getroffen. 

Finanzielle Ressourcen 

Räumlichkeiten 

Gute Erreichbarkeit der Beteiligten 

Offenheit der Beteiligten für 
Innovationen. 

Materielle Ressourcen 

Lage / Infrastruktur 

Neue Kooperationen wurden 
verwirklicht. 

Bedeutende Synergieeffekte haben 
sich ergeben. 

Sehr                                                                  Völlig 
wichtig                                                       unwichtig 

Bedeutung der Faktoren für den Erfolg des Projekts 

Evangelische Hochschule Nürnberg  
Institut für Praxisforschung und Evaluation im kirchlichen, sozialen und Bildungsbereich 

Evaluation der f.i.t-Projekte 

III.1. Netzwerk 
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37% 
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34% 

34% 
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And. Sozialverbände 

Kommune 

Schule 

Vereine 

Sonstige 

Kontakte zu / mit 

Nutzung von bereits bestehenden formellen / informellen Kontakten zu / mit... 

Knüpfung neuer Kontakte zu / mit... 
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And. Sozialverbände 

Kommune 

Schule 
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Kontakte zu / mit 

Nutzung von bereits bestehenden formellen / informellen Kontakten zu / mit... 

Knüpfung neuer Kontakte zu / mit... 
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III.1. Netzwerk 

85% 

42% 

8% 

27% 

27% 

5% 

17% 

61% 

49% 

8% 

12% 

12% 

3% 

14% 

34% 

19% 

10% 

7% 

10% 

8% 

22% 

37% 

29% 

7% 

19% 

2% 

7% 

19% 
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And. Sozialverbände 

Kommune 

Schule 

Vereine 

Sonstige 

Gemeinsame Nutzung von Ressourcen bei / von... 

Räumlichkeiten (z.B. Küche, Gruppenraum) 
Materielle Unterstützung (z.B. Kopierer) 
Sachmittel (z.B. Brot) 
Finanzmittel-Zufluss 
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Evang. Kirche 

Diakonie 

And. Sozialverbände 

Kommune 

Schule 

Vereine 

Sonstige 

Gemeinsame Nutzung von Ressourcen bei / von... 

Räumlichkeiten (z.B. Küche, Gruppenraum) 
Materielle Unterstützung (z.B. Kopierer) 
Sachmittel (z.B. Brot) 
Finanzmittel-Zufluss 
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III.2. Zusammenarbeit 

1,3 

1,6 

1,7 

1,7 

1,9 

1 2 3 4 5 6 

Die Kommunikation zwischen Kirche und Diakonie 
war von Wertschätzung und Respekt geprägt. 

Der gegenseitige Austausch fand auf gleicher 
Augenhöhe statt. 

Wenn es zu Problemen und Schwierigkeiten kam, 
konnten diese offen angesprochen werden. 

Die Zusammenarbeit kann als professionell 
beschrieben werden, auch unabhängig von 

persönlicher Sympathie. 

Schwierige Situationen und Herausforderungen 
wurden konstruktiv angegangen. 

Voll und                                                    Überhaupt  
ganz                                                                   nicht 

Kommunikation zwischen den 
Projektpartnern 
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III.2. Zusammenarbeit 

1,2 

1,3 

1,3 

1,4 

1,5 

1,5 

1,6 

1,6 

1 2 3 4 5 6 

Ich habe mich in der Zusammenarbeit mit den Ehrenamtlichen 
wohl gefühlt. 

Ich habe mich in der Zusammenarbeit mit den Zielgruppen wohl 
gefühlt. 

Die Atmosphäre bei den Veranstaltungen war wertschätzend und 
respektvoll. 

Der Umgang innerhalb der Zielgruppe hat mir gut gefallen. 

Ich habe im Kontakt mit der Zielgruppe dazugelernt. 

Nach und nach hat sich ein vertrauensvolles 
Gemeinschaftsgefühl eingestellt. 

Ich habe mich in der Zusammenarbeit mit der Steuerungsgruppe 
vor Ort / dem Mitarbeitendenkreis wohl gefühlt. 

Ich habe mich in der Zusammenarbeit mit den 
Projektverantwortlichen wohl gefühlt. 

Wie beurteilen Sie das soziale Miteinander 
während der Projektdurchführung? 

Master 

1,2 

1,3 

1,3 

1,4 

1,5 

1,5 

1,6 

1,6 

1 2 3 4 5 6 

Ich habe mich in der Zusammenarbeit mit den Ehrenamtlichen 
wohl gefühlt. 

Ich habe mich in der Zusammenarbeit mit den Zielgruppen wohl 
gefühlt. 

Die Atmosphäre bei den Veranstaltungen war wertschätzend und 
respektvoll. 

Der Umgang innerhalb der Zielgruppe hat mir gut gefallen. 

Ich habe im Kontakt mit der Zielgruppe dazugelernt. 

Nach und nach hat sich ein vertrauensvolles Gemeinschaftsgefühl 
eingestellt. 

Ich habe mich in der Zusammenarbeit mit der Steuerungsgruppe 
vor Ort / dem Mitarbeitendenkreis wohl gefühlt. 

Ich habe mich in der Zusammenarbeit mit den 
Projektverantwortlichen wohl gefühlt. 

Voll und                                                      Überhaupt  
ganz                                                                     nicht 

Wie beurteilen Sie das soziale Miteinander 
während der Projektdurchführung? 
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III.3 Konflikte, Probleme und Herausforderungen 

3,5 
3,6 

3,8 
4,1 

4,6 
4,7 
4,8 
4,8 
4,8 
4,9 

5,1 
5,5 

1 2 3 4 5 6 

Getroffene Absprachen wurden nicht eingehalten. 

Strukturelle Kommunikations-Probleme. 

Das gegenseitige Verstehen war schwierig. 

Mangelnde Zuverlässigkeit des Kooperationspartners. 

Mangelnde Offenheit für Innovationen. 

Unüberbrückbare zwischenmenschliche Hindernisse. 

Mangelnde Zuverlässigkeit eines externen Partners. 

Keine Vertrauensbasis zwischen den Partnern. 

Schwierigkeiten zwischen HA und EA. 

Der Projektpartner war sehr dominant. 

Die Zielgruppe wurde nicht erreicht. 

Mangelnde Zuverlässigkeit von Ehrenamtlichen. 

Konflikte 

Master 

! Nennenswerte Konflikte in 29% der Projekte. 

3,5 
3,6 

3,8 
4,1 

4,6 
4,7 
4,8 
4,8 
4,8 
4,9 

5,1 
5,5 

1 2 3 4 5 6 

Getroffene Absprachen wurden nicht eingehalten. 

Strukturelle Kommunikations-Probleme. 

Das gegenseitige Verstehen war schwierig. 

Mangelnde Zuverlässigkeit des Kooperationspartners. 

Mangelnde Offenheit für Innovationen. 

Unüberbrückbare zwischenmenschliche Hindernisse. 

Mangelnde Zuverlässigkeit eines externen Partners. 

Keine Vertrauensbasis zwischen den Partnern. 

Schwierigkeiten zwischen HA und EA. 

Der Projektpartner war sehr dominant. 

Die Zielgruppe wurde nicht erreicht. 

Mangelnde Zuverlässigkeit von Ehrenamtlichen. 

Voll und                                                          Überhaupt 
ganz                                                                         nicht 

Konflikte 
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III.3 Konflikte, Probleme und Herausforderungen 

1,1 

1,2 

2,1 

2,4 

2,7 

3,2 

4,5 

5,6 

1 2 3 4 5 6 

Es war wichtig, den Konflikt zu klären. 

Es war wichtig, den Konflikt zu benennen. 

Eine Lösung konnte herbeigeführt werden. 

Die gefundene Lösung war zufriedenstellend. 

Aus dem Konflikt haben wir einen Gewinn gezogen. 

Den Konflikt beurteile ich als schwerwiegend. 

Die Durchführung des Projektes litt stark unter dem 
Konflikt. 

Das Projekt ist an dem Konflikt gescheitert. 

Beurteilung des Konflikts und des Umgangs damit 

Master 

1,1 

1,2 

2,1 

2,4 

2,7 

3,2 

4,5 

5,6 

1 2 3 4 5 6 

Es war wichtig, den Konflikt zu klären. 

Es war wichtig, den Konflikt zu benennen. 

Eine Lösung konnte herbeigeführt werden. 

Die gefundene Lösung war zufriedenstellend. 

Aus dem Konflikt haben wir einen Gewinn gezogen. 

Den Konflikt beurteile ich als schwerwiegend. 

Die Durchführung des Projektes litt stark unter dem 
Konflikt. 

Das Projekt ist an dem Konflikt gescheitert. 

Voll und                                                     Überhaupt 
ganz                                                                    nicht 

Beurteilung des Konflikts und des Umgangs damit 
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IV.1. Weiterentwicklungsperspektive 

54% 

37% 

34% 

31% 

29% 

7% 

7% 

5% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Das Projekt wird in anderem Umfang fortgeführt. 

Die Kontakte zwischen den Kooperationspartnern 
werden trotz Beendigung aufrechterhalten. 
Das geplante Projekt wurde / wird erfolgreich 

durchgeführt und beendet. 

Das Projekt wird mit eigener Finanzierung weitergeführt. 

Es kommt zu einem Folgeprojekt, das Schwerpunkte / 
Elemente von diesem Projekt beinhaltet. 

Die Arbeit wird aufgrund fehlender Folgefinanzierung 
beendet. 

Die Zusammenarbeit mit dem Kooperationspartner wird 
beendet 

Das Projekt wird in andere Trägerschaft übergeben. 

Was geschieht mit den Ideen und dem Wirken 
der Akteure vor Ort? 

Master 

Mehrfach-
Nennungen 
waren 
möglich. 

! In 79,7% der Projekte geht es (anders) weiter.  

54% 

37% 

34% 

31% 

29% 

7% 

7% 

5% 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Das Projekt wird in anderem Umfang fortgeführt. 

Die Kontakte zwischen den Kooperationspartnern 
werden trotz Beendigung aufrechterhalten. 

Das geplante Projekt wurde / wird erfolgreich 
durchgeführt und beendet. 

Das Projekt wird mit eigener Finanzierung weitergeführt. 

Es kommt zu einem Folgeprojekt, das Schwerpunkte / 
Elemente von diesem Projekt beinhaltet. 

Die Arbeit wird aufgrund fehlender Folgefinanzierung 
beendet. 

Die Zusammenarbeit mit dem Kooperationspartner wird 
beendet 

Das Projekt wird in andere Trägerschaft übergeben. 

Was geschieht mit den Ideen und dem Wirken 
der Akteure vor Ort? 
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Erstes Fazit 

! Diakonie war die etwas aktivere Seite. 
! Kompetenzförderung: Teilhabe, Eigeninitiative und Handeln stehen im 

Vordergrund. 
! Hohe Außenwirkung vor allem bei „Armut thematisieren“. 
! Bedeutung des Ehrenamts in f.i.t sehr hoch. 
! Christlich-traditionelle Motive der EA vergleichsweise niedrig. 
! Konzeptionelle Ziele sehr unterschiedlich bewertet. 
! Haupt-Erfolgsfaktoren: Person, Motivation, Kommunikation. 
! Nutzung der Kontakte und Ressourcen im Netzwerk. 
! Gute bis sehr gute Bewertung der Kommunikations- und 

Kooperationsprozesse. 
! Konflikte teilweise beträchtlich. 
! Nachhaltige Wirkung: 79,7% Weiterführung. 
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Ihre Rückfragen? 

Wir stehen gerne zur Verfügung. 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.  

www.evhn.de/evaluation 
evaluation@evhn.de 


